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  Bijlage brief Adviesraad dd. 4 november 2023 

 

1. Parkeerbeleid mensen met een beperking. 
 

De gemeente Ommen geeft mensen met een beperking de mogelijkheid om een 

Gehandicaptenparkeerkaart aan te vragen. Aan deze Gehandicaptenparkeerkaart zijn kosten 

verbonden, t.w. € 45,80 voor het in behandeling nemen van de aanvraag en € 68,80 voor een 

medisch advies. Voorwaarde is dat betrokken minder dan 100 meter achter elkaar kan lopen 

en gebruik maakt van een (eigen) auto. 
 

Het vaststellen van een bijdrage in de kosten van een parkeerkaart is eigen beleid van de 

gemeente. Het staat de gemeente vrij om deze kosten voor eigen rekening te nemen, zoals 

o.a. de gemeente Hardenberg. 
 

Betrokkenen die zijn aangewezen op een Gehandicaptenparkeerkaart hebben over het 

algemeen te maken met o.a. extra (medische) kosten. Deze kosten zijn onvermijdbaar. 
 

Gelet op het feit dat het in rekening brengen van kosten voor een Gehandicaptenparkeerkaart 

eigen gemeentelijk beleid is verzoeken wij de Adviesraad het college voor te stellen: 
 

Voorstel: 

➢ op korte termijn te besluiten dat de kosten voor het aanvragen van een 

Gehandicaptenparkeerkaart niet bij aanvrager in rekening worden gebracht. 
 

2. Keuring mensen met een beperking. 
 

Personen aan wie een voorziening is toegekend (o.a. parkeerkaart/ WMO) moeten periodiek 

(om de 5 jaar) worden herkeurd. Deze herkeuring is onderdeel van het gemeentelijk beleid. 

Echter, over het algemeen kan bij de eerste keuring worden vastgesteld of de beperking 

structureel of tijdelijk is. Structureel is een beperking bij personen: 

a. die vanaf de geboorte gehandicapt zijn; 

b. als gevolg van bijv. een ongeval of een herseninfarct (o.a. dwarslaesie, afasie), of 

c. bekend is dat de handicap veroorzaakt wordt door een progressieve ziekte. 
 

Aan deze periodieke herkeuring zijn kosten verbonden (voor parkeerkaart zie boven), terwijl 

deze periodieke keuring geen enkele meerwaarde heeft. Voor betrokkenen is deze herkeuring 

echter wel een (financiële) belasting. 
 

Voorstel: 

➢ de gemeenteraad te laten besluiten om in de situatie dat bij de eerste beoordeling wordt 

vastgesteld dat de handicap structureel is de verplichte herkeuring te laten vervallen. 
 

3. Regels parkeren. 

Bij dit onderdeel spelen twee zaken: 

a. De gebruikers van de Gehandicaptenparkeerkaart worden geconfronteerd met 

parkeerregels die per gemeente verschillen. Dit betekent dat betrokkenen eerst (online) 

moet uitzoeken wat de plaatselijke regels zijn. Door het Centraal Inkoopbureau is een app 

ontwikkeld die het voor betrokkenen makkelijk maakt om per gemeente deze info te vinden: 

- met symbolen wordt aangegeven wat de parkeerregels zijn 

- inzicht wordt gegeven in de plekken van de parkeerplaatsen. 
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Meer info is te vinden op www.gpkapp.nl. 
 

Conclusie:  

Vanuit het oogpunt van toegankelijkheid is het noodzakelijk dat de gemeente zich aansluit bij 

deze app. 
 

 

b. Degenen die beschikken over een invalidenparkeerkaart kunnen gebruik maken van een 

daartoe bestemde gehandicaptenparkeerplaats. Voor met name in de blauwe zone geldt 

dat  hierbij onderscheid kan worden gemaakt in: 

1. een gereserveerde gehandicaptenparkeerplaats. Dit is een parkeerplaats met 

tijdsaanduiding, waarbij onder het bord hangt het kenteken en de dagen en tijden 

waarop betrokkene van deze parkeerplaats gebruik maken, is dus gericht op een 

individuele situatie en 

2. een  algemene gehandicaptenparkeerplaatsen. Dit is een parkeerplaats  waarbij op het 

onderbord bij de parkeerplaats staat hoe lang u mag parkeren. Dit is vaak het dubbele 

van de tijdsduur die geldt voor een algemene parkeerplaats. In Ommen geldt maximale 

parkeerduur zonder invalidenparkeerkaart van maximaal 2 uur. Dit betekent voor 

degenen met een invalidenparkeerkaart een parkeertijd van maximaal 4 uur. 
 

Binnen de blauwe zone zijn de invalidenparkeerplaatsen niet voorzien van blauwe lijnen. Het 

gevolg hiervan is dat wordt verondersteld dat deze parkeerplaatsen niet tot de blauwe zone 

behoren. Dit heeft tot gevolg dat deze invalidenparkeerplaatsen een structurele bezetting 

kennen. Gelet op deze onduidelijkheid is het wenselijk dat de invalidenparkeerplaatsen worden 

voorzien van een blauwe lijn. 
 

Conclusie:  

Invalidenparkeerplaatsen die liggen binnen de blauwe zone moeten, even als de andere 

parkeerplaatsen, worden voorzien van blauwe lijnen. 
 

4. Ondersteuning vanuit WMO. 
 

 

Onderdeel van een WMO-voorziening is het toekennen van een rollator, rolstoel, scootmobiel 

etc. Door het gebruik van deze voorzieningen ontstaat slijtage en onderhoud. Op grond van 

de door de gemeente afgesloten overeenkomst met RSR is het de verantwoordelijk van RSR 

om het onderhoud uit te voeren. 
 

In de praktijk levert dit voor degenen die is aangewezen op deze voorzieningen problemen op, 

met name voor de rolstoelen en toegekende driewielers. Door dit gebruik vindt slijtage plaats 

van o.a. de banden. Dit betekent dat deze banden, op het moment dat ze niet meer veilig in 

gebruik zijn, moeten worden vervangen. En op dat moment ontstaat het probleem. 
 

Kan een persoon zonder beperking zich rechtstreeks melden bij de (plaatselijke) fietsenmaker, 

degene die gebruikt maakt van een voorziening is aangewezen op de organisatie waarmee de 

gemeente een contract heeft afgesloten (RSR). In de praktijk blijkt in sommige situaties voor 

een noodzakelijke reparatie (bijv. een lekke band) RSR aangeeft dat er een wachttijd is van 

30 dagen. Dit betekent dat betrokkene gedurende de periode van de wachttijd geen gebruik 

kan maken van de voorziening en dus niet kan deelnemen aan het maatschappelijk verkeer. 

http://www.gpkapp.nl/
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Dit is een zeer ongewenste situatie. Uitgangspunt moet zijn dat de reparatie binnen 24 uur na 

de melding verholpen moet zijn. Is sprake van overmacht dan is 48 uur acceptabel. 
 

Onduidelijk is of in het contract met RSR de eerder genoemde wachttijd is opgenomen. Dit 

zou een zeer onwenselijke situatie zijn. Voor degenen die hiermee te maken heeft/ krijgt moet 

dit wel duidelijk zijn en eveneens waar men zich met de klacht moet melden. Voorkomen moet 

worden dat er sprake is van ‘een kastje naar de muur’.  
 

Als geen wachttijd in het contract is opgenomen en RSR niet aan zijn verplichtingen kan 

voldoen zijn er de volgende alternatieven: 

1. RSR geeft binnen 24 uur nadat de melding voor een reparatie is ontvangen aan de melder 

schriftelijk toestemming om voor deze reparatie een derde in te schakelen (bijv. bij een 

lekke band de plaatselijke fietsenmaker) en vermeldt daarbij dat de declaratie bij RSR kan 

worden ingediend; 

2. Conform 1 met deze wijziging dat betrokkene de declaratie rechtstreeks bij de gemeente 

kan indienen; 

3. Gemeente besluit in overleg met RSR het contract aan te passen en de deelnemer te 

machtigen de reparatie bij een daartoe bevoegde ondernemer te laten uitvoeren, waarbij 

betrokkene de rekening van de reparatie kan indienen bij RSR of gemeente; 

4. Gemeente stelt jaarlijks een vast bedrag voor het onderhoud (bijv. € 500,--) beschikbaar. 

Uitgangspunt is dat betrokkene jaarlijks verantwoording van de besteding aflegt aan de 

gemeente (of RSR). Als aanvullende voorwaarde wordt opgenomen dat op het moment dat 

het beschikbaar gestelde bedrag wordt overschreden dit vooraf aan gemeente (RSR) wordt 

gemeld. 

Vooral met het voorstel onder 3 en 4 wordt de zelfstandigheid van betrokkene vergroot en de 

bureaucratie sterk verminderd (= kostenbesparing die voor andere WMO-activiteiten kan 

worden ingezet). 
 

Conclusies. 

1. Het college verzoeken inzicht te geven in de met RSR aangegane contractuele 

verplichtingen rondom onderhoud c.a. 

2. Gelet op hetgeen zich in de praktijk voordoet met RSR de bovenstaande alternatieven 

bespreken. 

 

5. Gemeenten moeten stoppen met resultaatgericht beschikken in Wmo (Info Ieder(In) 
 

Van de landelijke organisatie Ieder(In) is onderstaande informatie dd. 12 september 2023 

ontvangen  
 

Het wetsvoorstel ‘Resultaatgericht beschikken’ is na inspanningen van Ieder(in) en 

cliëntenorganisaties ingetrokken. Maar via een achterdeur proberen gemeenten deze manier 

van werken toch te behouden. Bij ‘resultaatgericht beschikken’ in de Wmo geeft de gemeente 

geen urenindicatie, maar een (vaak vage) omschrijving van het resultaat. Bijvoorbeeld: ‘een 

schoon huis’. Zowel cliëntenorganisaties als de rechter zijn hier kritisch over.  
 

In de afgelopen jaren hebben Ieder(in) en andere cliëntenorganisaties zich ingezet om de 

praktijk van ‘resultaatgericht beschikken’ te stoppen. We vinden het goed dat staatssecretaris 

Maarten van Ooijen (VWS) het wetsvoorstel heeft ingetrokken. Als Ieder(in) en 

cliëntenorganisaties waren we kritisch over resultaatgericht werken om de volgende redenen: 
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• Zonder urenindicatie is de rechtspositie van cliënten onvoldoende gewaarborgd: ze weten 

niet op hoeveel uur ondersteuning ze kunnen rekenen.  

• Resultaatomschrijvingen als een ‘schoon en leefbaar huis’ blijven vaak vaag en algemeen.  

• Cliënten moeten dan onderhandelen over hoeveel zorg zij krijgen, terwijl zij een ongelijke 

positie hebben ten opzichte van zorgaanbieders.  

• De werkwijze maakt het mogelijk voor gemeenten en zorgaanbieders om minder zorg en 

ondersteuning te bieden. De invoering van resultaatgericht werken gaat vrijwel overal 

gepaard met bezuinigingen.  
 

Ook de Centrale Raad van Beroep (de hoogste bestuursrechter in sociale zekerheidszaken) 

is kritisch en heeft gemeenten die resultaatgericht beschikten keer op keer teruggefloten.  
 

Bevindingen Ieder(I)n : Gemeenten gaan door onder noemer ‘gepast beschikken’ 
 

Nu het wetsvoorstel is ingetrokken, willen gemeenten toch het resultaatgericht werken regelen 

via een handreiking ‘gepast beschikken’. Zonder cliëntorganisaties te betrekken bij deze 

plannen. Pas in het allerlaatste stadium heeft de Vereniging van Nederlandse Gemeenten 

(VNG) een beperkt aantal cliëntorganisaties over dit kader geraadpleegd. 
 

De bezwaren van Ieder(in) en andere cliëntorganisaties tegen resultaatgericht beschikken zijn 

met een handreiking niet weggenomen. We willen dat gemeenten stoppen met resultaatgericht 

beschikken. In plaats daarvan moeten de rechtspositie van de burger en de kwaliteit van de 

ondersteuning centraal staan, net als langdurige beschikkingen voor mensen met een 

blijvende ondersteuningsvraag. We roepen staatssecretaris Van Ooijen op om duidelijkheid te 

verschaffen en gemeenten duidelijk te maken dat zij hun werkwijze moeten aanpassen. 
 

Conclusie: 

➢ Gelet op het feit dat hetgeen de VNG aan de gemeenten adviseert in strijd is met het 

rijksbeleid en met de uitspraken van de Centrale Raad van Beroep bij het college 

aandringen op het aanpassen van de huidige werkwijze conform het standpunt van de 

cliëntenorganisaties, t.w. aan de ondersteuningsvraag koppelen een aantal uren c.a. in 

plaats van het resultaat. 

 


